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Wzrost i rozwój wybranych gatunków traw z rodzaju 
Miscanthus uprawianych w warunkach klimatycznych 

Pojezierza Olsztyńskiego

A. Bałuch-Małecka, M. Olszewska, J. Alberski

Katedra Łąkarstwa i Urządzania Terenów Zieleni, Uniwersytet Warmińsko-Mazurski 
w Olsztynie

The growth and development of selected grass species of genus 
Miscanthus under the climatic conditions of the Olsztyn Lakeland

Abstract. A field experiment was conducted in spring of 2007 in the Agricultural Experiment Sta-
tion in Bałdy, owned by the University of Warmia and Mazury (NE Poland). The experiment had 
a completely randomized design with four replications. Plot size was 20 m2. Twenty seedlings of 
giant miscanthus (Miscanthus sinensis giganteus Greef & Deuter) and 60 seedlings of Amur silver-
grass (Miscanthus sacchariflorus (Maxim.) Hack) were grown per plot, at the density of 1 plant 
per m2 and 3 plants per m2, respectively. The experiment was established on mineral soil (sandy 
silt) of quality class IVa. The aim of the study was to determine the effect of climatic conditions 
in the Olsztyn Lakeland on the growth and development of introduced species of C4 grasses.
Keywords: Miscanthus sinensis giganteus, Miscanthus sacchariflorus, effect of climatic condi-
tions, Olsztyn Lakeland, fertilization, liquid manure.

1. Wstęp

Odnawialne źródła energii są obecnie tematem priorytetowym w Polsce, 
ponieważ nasz kraj zadeklarował, że do 2020 roku wzrośnie do 15% ilość 
energii ze źródeł odnawialnych w ogólnej konsumpcji energii (Directi-
ve...2008). Fischer i wsp. (2005) zwracają uwagę, że w celu pokrycia potrzeb 
żywnościowych naszego kraju potrzeba ok. 9,5 mln ha gruntów ornych, pozo-
stałe 2,2 mln ha można przeznaczyć pod uprawę roślin energetycznych. Kuś 
i wsp. (2008) podają, że w Polsce można przeznaczyć pod ten kierunek produk-
cji do 1,6 mln ha gruntów rolnych. To sprawia, że jesteśmy krajem o dużych 
potencjalnych możliwościach produkcji biomasy. W dokumencie Polityka Ener-
getyczna Polski do 2015 r. przyjęto, że wykorzystanie biomasy na cele energe-
tyczne stanowić będzie podstawowy kierunek rozwoju Odnawialnych Źródeł 
Energii (Ministerstwo Gospodarki i Pracy, 2005). Według szacunków Insty-



18    A. Bałuch-Małecka, M. Olszewska, J. Alberski

© PTŁ, Łąkarstwo w Polsce, 18, 2015

tutu Budownictwa, Mechanizacji i Elektryfikacji Rolnictwa, docelowe zapotrze-
bowanie na biomasę w 2020 r. osiągnie w Polsce około 27 mln ton (Ostrow-
ski, 2008). Wykorzystanie biomasy jako surowca energetycznego powoduje, 
że środki finansowe za produkowane paliwo pozostają na miejscu w obrocie 
lokalnym czyli w regionie. Biomasa jest i będzie w nadchodzącym ćwierć-
wieczu najważniejszym źródłem energii odnawialnej (Grzelak i wsp., 2010), 
ponieważ technologie przetwarzania jej na energię cieplną i elektryczną są 
obecnie najtańsze i najbardziej przyjazne dla środowiska (Bal, 2008; Rosz-
kowski, 2008). Istnieje możliwość wykorzystania biomasy roślinnej do pro-
dukcji biogazu jako alternatywy wobec spalania (Goliński i Jokś, 2007; Taube 
i wsp., 2007). Najczęściej na cele energetyczne w Polsce obecnie uprawia się 
wierzbę. Należy podkreślić, że równie cennym i wartościowym alternatywnym 
surowcem energetycznym jest biomasa pochodząca z traw. Charakteryzują się 
one dużą wartością energetyczną, ale także walorami ekologicznymi i dekora-
cyjnymi. Intensywną produkcją biomasy cechują się zwłaszcza trawy o typie 
fotosyntezy C4 z rodzaju Miscanthus. Pochodzą one głównie z rejonów dawnych 
Indochin, Filipin oraz Japonii, dlatego cechują się dużą wrażliwością na prze-
marzanie w momencie sadzenia jak i w okresie pierwszej zimy (Szczukow-
ski i wsp., 2006). Kościk (2003) zwraca uwagę, że gatunki z rodzaju Miscanhtus 
są wrażliwe na wiosenne przygruntowe przymrozki i dlatego należy uważać, 
aby nasadzeń nie wykonać zbyt wcześnie. Optymalnym terminem jest okres 
po 15 maja. Jednym ze sposobów łagodzenia wpływu niekorzystnych warun-
ków termicznych jest opóźnienie sadzenia roślin, jednak późniejsze sadzenie 
może być również ryzykowne ze względu na możliwość wystąpienia suszy. 
Miscanthus sinensis giganteus szczególnie w pierwszych dwóch latach jest bar-
dzo wrażliwy na poziom wody gruntowej. Gatunki z rodzaju Miscanthus są 
roślinami o niewysokich wymaganiach pokarmowych, a o ich wydajności de-
cyduje przede wszystkim zaopatrzenie w wodę (Pude, 2000; Ostrowski i Gut-
kowska, 2008). Iżewska (2009) podkreśla także znaczenie opadów, które nie 
mogą być zbyt małe szczególnie podczas okresu krytycznego. Występuje on od 
posadzenia do początku „krzewienia”. Również od temperatury powietrza za-
leży intensywność transpiracji i przebieg procesów asymilacji decydujących 
o tempie przyrostu biomasy gatunków z rodzaju Miscanthus (Ostrowski i Gut-
kowska, 2008). Zdaniem Wyszńskiego i Toborowicz-Borda (2009) Miscan-
thus sinensis giganteus jest jeszcze mało „przebadanym” gatunkiem w naszym 
kraju pod względem przystosowania do warunków siedliskowych i agrotechniki.

Badania miały na celu określenie wpływu warunków klimatycznych Poje-
zierza Olsztyńskiego na wzrost i rozwój gatunków traw introdukowanych, Mi-
scanthus sinensis giganteus Greef & Deuter i Miscanthus sacchariflorus (Ma-
xim.) Hack.
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2. Materiał i metody

Eksperyment polowy założono wiosną 2007 roku w Stacji Doświadczalnej 
w Bałdach należącej do Uniwersytetu Warmińsko-Mazurskiego. Doświadcze-
nie założono metodą losowych bloków w 4 powtórzeniach, powierzchnia polet-
ka do zbioru wynosiła 20 m2. Na jednym poletku wysadzono 20 roślin Miscanthus 
sinensis giganteus Greef & Deuter (obsada 1 roślina na 1 m2) i 60 roślin Miscan-
tus sacchariflorus (Maxim.) Hack. (obsada 3 rośliny na 1 m2). Kłącza roślin sa-
dzono 28 maja 2007 roku. Doświadczenie założono na glebie mineralnej (pył 
piaszczysty), klasy bonitacyjnej IVa. Warstwa orna charakteryzowała się średnią 
zawartością przyswajalnego potasu i magnezu oraz niską zawartością fosforu. 
Spośród przyswajalnych mikroelementów na wysokim poziomie ukształtowa-
ła się ilość żelaza i manganu, a na średnim miedzi i cynku. Zawartość próchnicy 
wynosiła 2,1%. Odczyn gleby był obojętny (pHKCl–7,2).

Od II roku badań stosowano gnojowicę bydlęcą oraz nawozy fosforowe (su-
perfosfat) jednorazowo wiosną (w maju) po opadach deszczu w dawkach:

– kontrola
– nawożenie gnojowicą – 15 m3 ha–1

– nawożenie gnojowicą – 30 m3 ha–1

– nawożenie gnojowicą – 15 m3 ha–1 + 40 kg P. ha–1.
Gnojowica pochodziła z fermy krów mlecznych i zawierała: 5,15% s.m., 

0,42% N, 0,065% P i 0,324% K.
Zbiór roślin następował na przełomie lutego i marca. Badania biometrycz-

ne prowadzone były kilkakrotnie w sezonie wegetacyjnym. W I roku badań 
na wszystkich roślinach na poletku mierzono: wysokość, ilość pędów na karpie 
i 1m2, ilość kwiatostanów i długość oraz ilość liści na pędzie na 10 roślinach 
na poletku i średnicę pędów na wysokości ok. 30 cm od powierzchni gleby. 
W drugim roku badań na 10 roślinach na poletku mierzono wymienione ce-
chy. Wyniki badań opracowano statystycznie korzystając z programu STATI-
STICA 8.0. Istotność różnic weryfikowano testem Tukey’a na poziomie istot-
ności p = 0,95.

3. Wyniki i dyskusja

Kościk (2003) podaje, że Miscanthus sinensis giganteus Greef & Deuter i Mi-
scanthus sacchariflorus (Maxim.) Hack. wymagają opadów rocznych oscylują-
cych w granicach 600 mm, natomiast średnia roczna temperatura powinna wyno-
sić 8oC. W okresie badań średnie roczne temperatury powietrza wynosiły 9,4oC 
i były wyższe o 1,5oC od wymaganych. W roku założenia doświadczenia średnie 
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miesięczne temperatury powietrza w okresie wegetacyjnym były wyższe od śred-
nich z wielolecia o 3oC, natomiast w drugim roku badań o 2,7oC (tab. 1). Biorąc 
pod uwagę opady ich rozkład był zróżnicowany. W całym 2007 roku odnoto-
wano opady wynoszące 663,2 mm, tj. o 81,5 mm więcej niż średnio w wielole-
ciu, natomiast rok 2008 charakteryzował się mniejszą sumą opadów o 43,0 mm 
od średniej. W 2007 roku wiosna była sucha i ciepła, małe opady odnotowa-
no w marcu i kwietniu, które w porównaniu do średniej z wielolecia były niższe 
o 1,1 i 6,7 mm. W maju suma opadów wyniosła 60,0 mm i była wyższa od 
średniej o 1,5 mm, wyższe opady odnotowano w I i II dekadzie (przed wy-
sadzeniem kłączy), jednak w III dekadzie tylko 0,8 mm. Okres suszy wystą-
pił po posadzeniu, w I dekadzie czerwca odnotowano tylko 0,6 mm. W całym 
czerwcu tego roku odnotowano niższe opady od średnich z wielolecia o 6,9 mm, 
natomiast temperatura powietrza wynosiła 17,7oC i była wyższa od średniej 
z wielolecia o 1,6oC. Oceniając warunki klimatyczne, stwierdzono, że pod-
czas okresu krytycznego dla gatunków z rodzaju Miscanthus, przypadające-
go na okres od posadzenia do początku „krzewienia”, suma opadów była zbyt 
mała, co przyczyniło się nie tylko do słabego wzrostu, ale usychania roślin. Po-
twierdzają to również badania Iżewskiej (2009), w których zbyt mała suma opa-
dów w wyżej wymienionym okresie przyczyniła się do słabego wzrostu Mi-
scantus sacchariflorus. Sadzonki miskantów wysadzono pod koniec maja, ze 
względu na możliwość wystąpienia wiosennych przygruntowych przymrozków, 
na które rośliny są szczególnie wrażliwe po posadzeniu. Poprawa warunków wil-
gotnościowych nastąpiła dopiero w drugiej dekadzie czerwca (12.VI) kiedy 
po dwóch tygodniach od posadzenia spadło 1,4 mm deszczu, a 13.VI – spa-
dło 21,4 mm deszczu. W lipcu wystąpiły obfite opady – 175,1 mm, o 100,9 mm 
więcej niż średnia z wielolecia dla tego miesiąca. Układ warunków pogodowych 
w 2008 roku biorąc pod uwagę opady można określić jako bardzo niekorzystny, 
ponieważ suma opadów w okresie wegetacji wynosiła tylko 245,3 mm, czy-
li o 117,4 mm mniej niż średnia z wielolecia. Również rozkład opadów był nieko-
rzystny, gdyż w miesiącach wiosennych i na początku lata występowały okresy 
suszy. Oceniając warunki klimatyczne, stwierdzono, że podczas okresu krytycz-
nego dla miskantów, przypadającego od chwili ruszenia wegetacji do osiągnię-
cia przez nich wysokości 40 cm, suma opadów była zbyt mała, co przyczyniło się 
do ich słabego wzrostu i rozwoju. Podobne zależności w badaniach stwierdzi-
ła Iżewska (2009). Dopiero w sierpniu 2008 roku na doświadczeniu odnotowa-
no wyższe ilości opadów niż średnio w wieloleciu o 41 mm (17 sierpnia spa-
dło 37 l deszczu na m2).

Wyższe temperatury panujące w czerwcu 2007 roku, przy bardzo małych 
opadach, wpłynęły negatywnie na ukorzenienie i żywotność roślin. Duże straty 
roślin zaobserwowano na obiektach z miskantem olbrzymim, gdzie z 320 ro-
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ślin wysadzonych na poletkach w lipcu pozostały 193 rośliny, czyli 60,3%, 
w sierpniu odnotowano brak kolejnych 3 roślin – pozostało 190, tj. 59,4%, 
we wrześniu odnotowano brak 1 rośliny, czyli pozostało 189, tj. 59,4%. 
W maju 2008 roku, zaobserwowano kolejne braki 11 roślin, w wyniku cze-
go pozostało 178, czyli tylko 55,6% wysadzonych. Miscanthus giganteus oka-
zał się wrażliwy na niedobór opadów w pierwszym roku badań oraz przebieg 
pogody w sezonie zimowym 2007–2008. Po ciepłym styczniu, lutym i mar-
cu rośliny rozpoczęły wegetację na początku kwietnia, a która powinna mieć 
miejsce na przełomie kwietnia i maja. Po wystąpieniu na terenie badań gwałtow-
nych spadków temperatury powietrza z 13,4oC w dzień do –3,9oC w nocy z 19 
na 20 kwietnia i z 25,5oC w dzień do –3,9oC w nocy z 23 na 24 kwietnia nastą-
piło przemarznięcie większości wytworzonych pędów. W konsekwencji słabe 
rośliny zaczęły zamierać i później „wypadły”. Po zaobserwowaniu braków wio-
sną dosadzono brakujące rośliny, ale rosły one słabiej ponieważ były zasłaniane 
przez pozostałe starsze. Zabieg ten przy dużym areale jest już bardziej praco-
chłonny, ponieważ trzeba go wykonać ręcznie i kosztowny. Majtkowski i Majt-
kowska (2008) podają, że również w wyniku niekorzystnego przebiegu pogody 
w miejscowości Gronowo Górne k. Elbląga nastąpiło zniszczenie większości pę-
dów na plantacji z miskantem olbrzymim. Obsada roślin tego gatunku w do-
świadczeniach cytowanych autorów była wyższa od stwierdzonych w badaniach 
własnych i wynosiła w Gronowie Górnym – 63,3%, a w Radzikowie – 70,3%. 
Ostrowski i Gutkowska (2008) potwierdzają dużą wrażliwość tego gatun-
ku na niską temperaturę powietrza oraz niedobór opadów. Kuś i wsp. (2008) po-
dają, że ważne jest także położenie plantacji miskanta olbrzymiego, np. zlokali-
zowanie w obniżeniu terenu oraz na ciężkiej czarnej ziemi powoduje opóźnienie 
wznowienia wegetacji wiosną i zwiększa uszkodzenia roślin przez późnowiosen-
ne przymrozki. W badaniach własnych, pomimo niekorzystnych warunków me-
teorologicznych panujących w drugim roku, w sierpniu i październiku nie od-
notowano już strat roślin. Kobyliński i Olszewska (2013) opisując rozwój 
Miscanthus giganteus w rejonie Chojnic zwracają uwagę, na bardzo powolne 
tempo oraz małą konkurencyjność w pierwszym i w drugim roku uprawy. Gatun-
kiem, który charakteryzował się lepszymi zdolnościami regeneracyjnymi w do-
świadczeniu okazał się miskant cukrowy. Szczukowski i wsp. (2006) podają, 
że gatunek ten dzięki silnie rozbudowanym podziemnym kłączom intensywnie 
się krzewi i tworzy rozległy system korzeniowy. Potwierdzają to także Kościk 
i wsp. (2003) oraz Ostrowski i Gutkowska (2008). Na obiektach z tym gatun-
kiem w lipcu 2007 roku odnotowano 713 roślin czyli 74,3%, tj. o 14% więcej 
niż na polektach z miskantem olbrzymim. W sierpniu rośliny tego gatunku za-
częły się krzewić i rozrastać (776 roślin). We wrześniu odnotowano 896 roślin, 
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czyli 93,3% wysadzonych. W maju 2008 roku na poletkach tego gatunku nie 
zaobserwowano braków.

Liczba pędów na karpie w sierpniu 2007 roku wynosiła średnio 9 szt., 
a w październiku 17 szt. (tab. 2). Istotnie wyższą ilość pędów na karpie w sierp-
niu wytworzył miskant cukrowy średnio 10 szt., natomiast miskant olbrzy-
mi – 8 szt. Liczba pędów na karpie pod koniec wegetacji istotnie zwiększyła się 
u miskanta olbrzymiego średnio do 22 szt., a u miskanta cukrowego śred-
nio do 12 szt. Biorąc pod uwagę liczbę pędów na m2 istotnie więcej stwierdzo-
no na obiektach z miskantem cukrowym, średnio 36 szt.

W pierwszym roku badań rośliny miskanta olbrzymiego były istotnie wyższe 
(tab. 2). W sierpniu rośliny tego gatunku miały średnio 0,59 m, a miskanta cukro-
wego 0,54 m. W październiku średnia wysokość Miscanthus sinensis giganteus 
wynosiła 0,73 m, a Miscanthus sacchariflorus 0,62 m. W 2007 roku pojedyncze 
pędy miskanta olbrzymiego miały maks. wysokość ok. 1,6 m, natomiast miskan-
ta cukrowego osiągnęły maks. 1,2 m. W roku założenia doświadczenia 83 rośliny 
Miscanthus sacchariflorus wytworzyły kwiatostany, tj. 10,7%.

Tabela 2. Liczba pędów i wysokość roślin w roku założenia doświadczenia
Table 2. Number of stems and plant height in the year of astablishing the experiment

Data
Data

Gatunki
Species

Liczba pędów 
na karpie (szt.)

Number of stems 
per stool (no.)

Liczba pędów 
(szt. m–2 )

Number of stems 
(no. m–2)

Wysokość 
roślin (m)

Plant height 
(m)

VIII.2007

Miscanthus 
giganteus 8 a* 8 a 0,59 b

Miscantus sac-
chariflorus 10 b 29 b 0,54 a

Średnio – Mean 9 19 0,56

X.2007

Miscanthus 
giganteus 22 b 22 a 0,73 b

Miscantus sac-
chariflorus 12 a 36 b 0,62 a

Średnio – Mean 17 29 0,67

* – grupy jednorodne – homogenous groups.

Liczba pędów w sierpniu 2008 roku wynosiła średnio od 69 szt. m–2 

na obiektach kontrolnych do 87 z nawożeniem fosforowym i gnojowicą 
(tab. 3). W październiku ilość pędów wzrosła i wynosiła od 98 szt. m–2 na obiek-
tach kontrolnych do 116 szt. z nawożeniem P40 i gnojowicą. Istotnie wyższą ilość 
pędów w sierpniu wytworzył miskant cukrowy, średnio od 92 do 98 szt. m–2, 
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natomiast miskant olbrzymi w tym czasie posiadał średnio o około 40% mniej 
pędów. U obu gatunków stwierdzono istotny wzrost opisywanej cechy pod 
wpływem nawożenia fosforem i wyższą dawką gnojowicy. Również w paździer-
niku 2008 roku liczba pędów u Miscanthus sacchariflorus była istotnie wyż-
sza i wynosiła od 118 szt. na obiektach kontrolnych do 136 szt. z nawożeniem 
gnojowicą i P40, w przypadku Miscanthus giganteus ilość ta była o 35% niż-
sza (tab. 3). W badaniach Kuś i wsp. (2008) w latach 2004–2006 (w 2–4 roku upra-
wy) genotypy Miscanthus ssp. przeciętnie wytworzyły zdecydowanie mniej pę-
dów – 65 szt. na roślinie na glebie średniej (kompleks-4), w tym miskanthus x 
giganteus tylko 46 szt., a inne mieszańce miskanta cukrowego i chińskiego 62 
i 77 szt. Na glebie ciężkiej miskanthus x giganteus wytworzył już 52 szt., na-
tomiast inne mieszańce miskanta cukrowego i chińskiego 61 i 69 szt. W bada-
niach Dradrach i wsp. (2007) miskant chiński (Miscanthus sinensis) na glebie 
lekkiej, średnio od 4-go do 6-go roku uprawy, wytworzył 153 szt. pędów m–2. 
Cytowani autorzy podkreślają, że była to najmniejsza ilość pędów na jednostce 
powierzchni spośród 7 badanych traw. W badaniach własnych tylko rośliny mi-
skanta cukrowego wytworzyły kwiatostany. Ich ilość pod koniec okresu wege-
tacyjnego wynosiła średnio na poletkach: kontrolnych 111 szt. na m2 (czyli 94% 
całkowitej liczby pędów), 127 szt. (96%) z nawożeniem gnojowicą 15 m3 ha–1, 
128 szt. (95%) z nawożeniem wyższą dawką gnojowicy i 133 szt. (98%) z na-
wożeniem gnojowicą i fosforem. Obserwacje rozwoju wykazały, że większość 
roślin znajdowała się w fazie kłoszenia i kwitnienia, żadna z roślin nie zawią-
zała nasion. Majtkowska i Majtkowski (2003) opisując rozwój 9 linii mie-
szańcowych Miscanthus sinensis podają, że 65% roślin pod koniec sezonu we-
getacyjnego znajdowało się w fazie wegetacyjnej lub kłoszenia, a 35% w fazie 
generatywnej, ale tylko z kilku roślin uzyskano nasiona.

W drugim roku badań, tak samo jak w pierwszym, rośliny miskanta olbrzy-
miego były istotnie wyższe. Potwierdzają to badania Kuś i wsp. (2008), w których 
Miscanthus giganteus wytwarzał zdecydowanie dłuższe pędy niż pozostałe geno-
typy. W badaniach własnych, w sierpniu rośliny tego gatunku miały średnio od 
1,63 m do 1,80 m, natomiast miskanta cukrowego od 1,30 m do 1,39 m. Wyso-
kość roślin Miscanthus sinensis giganteus w październiku wynosiła od 2,42 m 
na obiektach kontrolnych do 2,59 m na poletkach z nawożeniem gnojowicą 
30 m3 ha–1. Zastosowane nawożenie powodowało istotny wzrost roślin. Miskanty 
były najwyższe na obiektach z wyższą dawką gnojowicy. Pod koniec wegetacji Mi-
scanthus sacchariflorus osiągnął od 1,65 m na obiektach kontrolnych do 1,79 m 
na poletkach z wyższą dawką gnojowicy, również u tego gatunku zastosowane 
nawożenie powodowało istotny wzrost roślin. Kościk i wsp. (2003) podają, że 
wysokość roślin tego gatunku może wynosić od 1 do 2,5 m, w zależności od na-
wożenia, gleby i warunków pogodowych. W badaniach Kochanowskiej i Gam-
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rat (2007) wysokość roślin miskanta cukrowego w trzecim roku, bez nawoże-
nia i podlewania, wynosiła 2,1 m. Kowalczyk-Juśko i Kościk (2004) podają, 
że w piątym roku badań średnia wysokość roślin wynosiła 1,27 m i była o ok. 
0,3 m niższa od uzyskanej przez Miscanthus sacchariflorus w drugim roku do-
świadczenia. W doświadczeniu Majtkowskiego (2004), prowadzonym na te-
renach zdegradowanych oraz pozbawionych kompleksu sorpcyjnego, wysokość 
roślin tego gatunku mieściła się w granicach 0,9–1,6 m. Majtkowska i Majt-
kowski (2003) podają, że w momencie osiągnięcia pełni rozwoju rośliny 9 li-
nii mieszańcowych Miscanthus sinensis osiągały wysokość średnio 2,2–2,4 m, 
a maks. 2,7 m.

4. Wnioski

•	 Obsada roślin badanych gatunków zależała od układu warunków pogodo-
wych po wysadzeniu i reakcji gatunku na czynniki stresowe, m.in. brak 
opadów przy wysokich temperaturach i niekorzystny ich rozkład.

•	 Specyfika badanych gatunków, przede wszystkim zdolności adaptacyjne 
i regeneracyjne po wysadzeniu wpłynęły na obsadę roślin. Gatunkiem bar-
dziej odpornym na niekorzystne warunki klimatyczne okazał się Miscan-
thus sacchariflorus.

•	 Zakładając plantacje Miscanthus sinensis giganteus w północno-wschod-
niej Polsce zaleca się zwiększyć obsadę roślin dwukrotnie od zalecanej 
(2 rośliny na 1 m2).

•	 Zastosowane w doświadczeniu nawożenie organiczno-mineralne powo-
dowało istotny wzrost roślin badanych gatunków. W dwóch latach badań 
rośliny miskanta olbrzymiego były istotnie wyższe.
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The growth and development of selected grass species of genus 
Miscanthus under the climatic conditions of the Olsztyn Lakeland

A. Bałuch-Małecka, M. Olszewska, J. Alberski

Department of Grassland Sciences and Green Space Management, University of Warmia and Ma-
zury in Olsztyn

Summary

It was found that term drought accompanied by high temperatures in spring 2007 had a nega-
tive influence on the rooting and vigor of seedlings. Massive losses were noted in Miscanthus 
giganteus treatments. The results of this study indicate that under the climatic conditions of the 
Olsztyn Lakeland, the number of giant miscanthus seedlings should be increased to 2 per m2 
of plantation area. Miscanthus sacchariflorus was more resistant to adverse climatic conditions 
than Miscanthus giganteus. The fertilizers used in the experiment had a significant positive effect 
on the growth of the analyzed miscanthus plants.
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